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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska napisana przez mgr Weronike Stosik pt.
»Przemiany form religijnosci i zwigzanych z nimi praktyk rytualnych w neolicie i chalkolicie
Bliskiego Wschodu” wpisuje si¢ w najnowsze nurty teoretyczne w archeologii. Autorka
rozprawy korzysta z nowoczesnej metodologii oraz faczy rézne dziedziny wiedzy probujac
odpowiedzie¢ na tzw. wielkie pytania zwigzane z przemianami form religijnosci w szerokim

odcinku czasu od 10 000 do 3 000 tys. p.n.e. na terenie Bliskiego Wschodu.

Wybér tematu rozprawy nalezy uzna¢ za w petni trafny. Autorka zajmuje si¢ tematem, ktéry w
kontekscie neolitu i chalkolitu Bliskiego Wschodu, byt jak dotad, najmniej dyskutowany,
szczegllnie w tak szerokiej perspektywie czasowe] 1 z uwzglednieniem nowych nurtow
badawczych w archeologii. Autorka stusznie podkresla, ze ile aspekty ekonomiczne 1 spoteczne
neolitu na Bliskim Wschodzie byly szeroko omawiane, to aspekt zwigzany z religia byt w
mniejszym stopniu przedmiotem badan. Szeroki zakres zaréwno czasowy (10 000-3 000 p.n.e.)
jak 1 geograficzny rozprawy doktorskiej jest zgodny z jej zalozeniami, ktérymi jest
kompleksowe 1 wieloaspektowe rozpoznanie wierzen i spotecznego oddzialywania religii w

r6znych czeséciach Bliskiego Wschodu na przestrzeni kilku tysigcy lat.

Uktad rozprawy jest logiczny i przejrzysty. Po wprowadzeniu i opisaniu celow badawczych
Kandydatka przedstawia metody badawcze, spdjne z realizacjg zatozen rozprawy, a nastepnie

przechodzi do czg¢sci analitycznej, w ktérej analizuje dane rytualne i spoteczne na wybranych



obszarach Bliskiego Wschodu. Calo$¢ zamyka interpretacja przeanalizowanych danych i
rekonstrukcja rozwoju modeli religijnos$ci a takze okreslenie przyczyn powstania i przemian

form religijno$ci na omawianych w rozprawie regionach Bliskiego Wschodu.

Rozprawa liczy 372 strony 1 sklada si¢ z oSmiu rozdziatéw, do ktérych nalezy doda¢ uwagi
koncowe, a takze bibliografig, spis tabel oraz rycin. Prac¢ otwiera ,,Wprowadzenie”, w ktérym
Autorka rozprawy opisuje poczatki cywilizacji bliskowschodniej zwigzane z rewolucja
neolityczng, a takze przedstawia cele swojej rozprawy. We wstepie Autorka uzasadnia réwniez
zakres chronologiczny i geograficzny rozprawy — Doktorantka do analizy wybrata cztery
obszary na Bliskim Wschodzie (Réwnina Konijska, Dolina Gérnego Eufratu, Dolina Gérnego
Tygrysu oraz poludniowa Mezopotamia), na ktérych — jak stwierdza — ,,mozna przesledzi¢
proces neolityzacji w kontekscie zjawisk religijnych, manifestujacych si¢ w postaci szerokiego
spektrum zrédet materialnych, oraz ich zmian w czasie”. Ten zakres geograficzny posiada kilka
niespdjnosci, ktére powinny by¢ w rozprawie wyjasnione. Dodatkowego wyjasnienia wymaga
wybor potudniowej Mezopotamii, na terenie ktérej nie rozpoznano osadnictwa z okresu neolitu
i w rezultacie analiza dla tego okresu nie bedzie mogla by¢ przeprowadzona. Druga niejasnos¢
dotyczy nieuwzglednienia w rozprawie Lewantu — obszaru istotnego dla procesu neolityzacji
Bliskiego Wschodu i ksztattowania si¢ modeli religijnosci. Komentarza wymaga réwniez brak
kultury Samarra, zwigzanej czgsciowo chronologicznie 1 terytorialnie z omawiang w pracy

kulturg Hassuna.

Rozdziat 1 ,,Badania nad systemami wierzen i praktykami religijnymi w studiach nad neolitem
i chalkolitem Bliskiego Wschodu: ujecia teoretyczne, wiodace koncepcje badawcze oraz
najwazniejsze odkrycia” to obszerny rozdzial, sktadajacy si¢ z pieciu podrozdziatow. W
podrozdziatach od 1 do 3 Autorka przedstawia w sposéb wyczerpujacy podstawowe koncepcje
badawcze dotyczace badan nad wierzeniami. Kolejne podrozdzialy zostalty przedstawione
bardziej wybidrczo. Mimo ze tytut podrozdziatu 4 ,,System wierzen i religijnos¢ w okresie
neolitu na Bliskim Wschodzie — stan badan” sugeruje opis stanu badan na catym Bliskim
Wschodzie w okresie neolitu de facto dotyczy on dwoch stanowisk anatolijskich — Gobekli
Tepe 1 Catalhoyiik. Niejasne jest rtowniez dlaczego podrozdziat 5 (,,System wierzen i religijnos¢
w okresie chalkolitu w potudniowej Mezopotamii— synteza”), odnosi si¢ tylko do potudniowe;j
Mezopotamii a nie wszystkich rozpatrywanych w rozprawie obszaréw, dla ktérych brakuje

informacji o systemie wierzen w okresie chalkolitu.

Dla kazdego z wybranych obszaréw Doktorantka wyr6znita jednostki (tzw. polities), nalezace

do okresu neolitu i chalkolitu. Wykorzystywana w pracy periodyzacja budzi miejscami



zastrzezenia. Nie jest jasne dlaczego kultury Hassuna i Halaf zostaly okreslone jako kultury
wczesnego chalkolitu, mimo ze sg klasyfikowane jako kultury neolityczne. Dla potudniowe;]
Mezopotamii kultura Ubaid zostata podzielona na dwie fazy: Ubaid i p6zny Ubaid. Doktorantka
nie wyjasnia w rozprawie skad taki podzial, ktéry nie znajduje uzasadnienia w literaturze
przedmiotu. Takze daty bezwzgledne, obecnie przyjete dla okresu Ubaid réznig si¢ (6800/6200-
4200 p.n.e.) od tych zaproponowanych w rozprawie (5200-4100 p.n.e.). Watpliwosci budzi
takze datowania bezwzgledne okresu Hassuna (6100-5400 p.n.e.). Co wigcej, Autorka stosuje
rézne periodyzacje (polities) dla tego samego obszaru. R6znice dotyczg m.in. wyréznionych
okreséw w tablicach pokazujacych zestawienia polities dla danych obszaréw i tablicach, gdzie
dla tych samych obszaréw analizowane sa zmienne (cf. tab. 2.2 1 tab. 4.16). W tej analizie,
przedstawionej w tak szerokiej perspektywie czasowej i geograficznej, periodyzacja jest
jednym z kluczowych elementéw dla przesledzenia analizowanych proceséw i nie powinna

wzbudza¢ watpliwosci.

W rozdziale 2 ,Perspektywa teoriopoznawcza i model postgpowania badawczego” Autorka
przedstawia nurty badawcze i koncepcje, a takze metodyke oraz material zrédtowy
wykorzystywane w pracy. W tej czesci rozprawy Doktorantka wyjasnia réwniez sposoby
zbierania i analizowania danych oraz charakteryzuje wykorzystywane w analizie dwie zmienne
— rytualne 1 spoteczne, ktdre zostaty zebrane zgodnie z zatozeniami bazy Seshat. Doktorantka
podkresla, ze w swojej rozprawie uwzglednita tylko te zmienne, ktére bylty mozliwe do

zakodowania badz potencjalnie mozliwe do zakodowania.

Kolejne rozdziaty (3-6) stanowig analityczng cze$¢ pracy, w ktérej Kandydatka dokonuje
analizy badanych zmiennych rytualnych i spotecznych na obszarze odpowiednio Réwniny
Konijskiej oraz obszarze doliny gérnego Eufratu, doliny gérnego Tygrysu i poludniowe;j
Mezopotamii. Kazdy 2z czterech rozdzialéw analitycznych konczy podsumowanie
diachronicznego rozktadu zmiennych rytualnych i1 spotecznych oraz préba uchwycenia

najbardziej reprezentatywnych proceséw rytualno-spotecznych w poszczeg6lnych okresach.

W rozdziale 7 rozprawy doktorskiej (“Interpretacja przemian religijnosci w neolicie 1
chalkolicie na wybranych obszarach Bliskiego Wschodu) Autorka, na podstawie analizy
danych przedstawionej w poprzednim rozdziale, przechodzi do interpretacji procesOw
zwigzanych z religijno$cig w neolicie i chalkolicie. Doktorantka przedstawia charakterystyczne
cechy dotyczace zjawisk religijnych a takze zmiany rytualno-spoteczne w ujeciu

diachronicznym dla kazdego z czterech omawianych w pracy obszaréw.



W rozdziale 8 (,,Przemiany religijnosci w neolicie i chalkolicie na wybranych obszarach
Bliskiego Wschodu w perspektywie koncepcji Divergent Modes of Religiosity Harvey
Whitehouse’a”), zidentyfikowane wczesniej przemiany w sferze rytualno-spolecznej na
wybranych obszarach, zostaly przetozone na model DMR (Divergent Modes of Religiosity)
Harvey Whitehouse’a i zinterpretowane w tej perspektywie badawczej. Dla kazdego z
wybranych obszar6w Autorka wyréznia charakterystyczne etapy w przemianach religijnosci,
zgodne ze specyfikg regionu. Nalezy podkresli¢, ze wykorzystywany w pracy model
religijnosci Harveya Whitehouse’a nie jest traktowany jako sztywne ramy koncepcyjne,
poniewaz jak zauwaza Autorka, nie pozwala na pelne uchwycenie réznorodnosci spoteczenstw
na Bliskim Wschodzie w tak szerokim przedziale czasu (10 000 do 3 000 p.n.e.).
Przeprowadzona w rozprawie doktorskiej analiza wykazata, ze na kazdym z badanych
obszaréw proces wyksztalcenia si¢ doktrynalnego modelu religijnosci — co byto jednym z celéw
rozprawy — przebiegal odmiennie. Doktorantka na podstawie modelu Whitehouse’a proponuje
w odniesieniu do badanych obszaréw zdefiniowane przez siebie kategorie modeli religijnosci,
ktére w bardziej adekwatny sposéb opisuja specyfike i réznorodno$¢ analizowanych w
rozprawie doktorskiej spotecznosci. Oprécz dwéch modeli koncepcji religijnosci Whitehouse’a
(model wyobrazeniowy i doktrynalny) Autorka zaproponowata rozproszong forme

doktrynalnosci oraz potaczenie modelu wyobrazeniowego z modelem doktrynalnym.

W rozdziale 8 Autorka, w oparciu o wczesniejsze ustalenia, buduje trajektori¢ rozwoju modeli
religijnosci dla kazdego z badanych obszaréw Bliskiego Wschodu. W tej finalnej czgsci
rozprawy Kandydatka odnosi si¢ takze do celow badawczych zdefiniowanych we
wprowadzeniu do pracy, odpowiadajac na pytania dotyczace wyksztalcenia si¢ modelu

wyobrazeniowego i doktrynalnego, ich genezy, okresu trwania oraz manifestacji.

Podrozdziat 9, konczacy rozdziat 8 (,,Przyczyny i mechanizmy powstania 1 przemian form
religijnosci”) to jeden z najbardziej interesujacych czgsci rozprawy, w ktérym Autorka
wskazuje na rézne procesy ksztattowania si¢ religijnosci w kazdym z badanych obszaréw.
Rozprawa znacznie zyskataby na warto$ci, gdyby ta czgs$¢ zostata przedstawiona gruntowniej,
z uwzglednieniem réznych czynnikéw, ktére miaty wptyw na uksztaltowanie si¢ okreslonych

form religijnosci.

Cele rozprawy doktorskiej zostaly jasno okreslone. Doktorantka ma na celu 1) rozpoznanie
miejsca 1 warunkow wyksztatcenia si¢ doktrynalnej formy religijno$ci, w rozumieniu koncepcji
divergent modes of religiosity Whitehouse’a 2) przesledzenie wieloaspektowych przemian

doktrynalnej formuly religijnosci w perspektywie dlugiego trwania w kolejnych fazach



chalkolitu od poczatkéw VI do konca IV tys. BC. oraz rozpoznanie réznic regionalnych w
réznych czeSciach Bliskiego Wschodu. Autorka wspomina réwniez o przedstawionych w
rozprawie hipotezach. Liczba mnoga jest tutaj nieuzasadniona, poniewaz we wstepie zostata
przedstawiona tylko jedna hipoteza. Autorka rozprawy stawia za cel zweryfikowanie hipotezy
badawczej, ze wyksztalcenie si¢ doktrynalnej formy religijnosci mialo miejsce w pot. VII tys.
p-n.e. Nie jest jasne czy ta hipoteza odnosi si¢ do wszystkich badanych w pracy obszaréw.
Autorka nie wskazuje rowniez na jakiej podstawie buduje t¢ hipoteze. Z przedstawionych w
dalszej czeSci rozdzialu informacji wynika, Ze sg to najprawdopodobniej konkluzje
Whitehouse’a zwigzane z zastosowaniem divergent modes of religiosity w Catalhoyiik (strona

44).

Metody badawcze sg spéjne z zatozeniami rozprawy. Nalezy podkresli¢ fakt, ze rozprawa
doktorska wyrdznia si¢ gruntownymi podstawami metodologicznymi. Wydaje si¢, ze to
narzedzia metodologiczne w postaci bazy danych Seshat oraz koncepcji Whitehouse’a, buduja
i do pewnego stopnia determinujg, cata rozprawe doktorskg. Podstawy metodologiczne
rozprawy opierajg si¢ na zasadach wypracowanych w projekcie ,,Seshat. Global History
Databank”, innowacyjnej bazie danych historycznych i archeologicznych, ktéra umozliwia
kompleksowe zbieranie informacji na temat proceséw kulturowych, gospodarczych,
spotecznych czy rytualnych przy wykorzystaniu duzej ilosci danych. Podstawg teoretyczng
pracy jest koncepcja dwoch formut religijnosci (divergent modes of religiosity — DMR) —
wyobrazeniowej i doktrynalnej, ktére odnosza si¢ do poczatkéw praktyk religijnych i
towarzyszacych im procesow spotecznych autorstwa brytyjskiego antropologa 1 religioznawcy
Harveya Whitehouse’a. Rozprawa wyr6znia si¢ multidyscyplinarnoscig oraz odwotuje si¢ do
najnowszych nurtéw teoretycznych w archeologii, takich jak wielkie narracje i postulat
archeologicznej syntezy, a takze zagadnienia Big Data oraz humanistyka cyfrowa. Rozprawa
odbiega od mikropodejs$cia w archeologii, stawiajac za cel odpowiedzi na tzw. wielkie pytania
zwigzane z procesami kulturowymi. Jedng z niezaprzeczalnych wartosci rozprawy doktorskiej

jest jej nowatorski charakter, zwigzany z wykorzystaniem nowych nurtéw w archeologii.

Problemem w ocenie podstaw zrédtowych rozprawy jest czgsto wystepujacy brak przypisow
bibliograficznych. Jak stwierdza Autorka ,,w bazie danych nie zawsze znalazto si¢ miejsce na
podanie zrdédta bibliograficznego kodowanej informacji, co w polaczeniu z niezwykle duzg
iloscig kodowanych zmiennych, przelozyto si¢ na mozliwg nieobecno$¢ przypisow
bibliograficznych w rozdziatach analitycznych, szczegélnie w przypadku zbiorowych danych

zawartych w tabelach 1 zbiorczo analizowanych”. Nie pozwala to na weryfikacje, z jakich



zrédet pochodza konkretne dane. W rezultacie trudno stwierdzi¢ jaki, jak duzy i czy
wystarczajacy material Autorka wzieta pod uwage. Rozdzialy analityczne przedstawiajg po
prostu obecno$¢ czy brak okreSlonych zmiennych, czesto bez odwotan do materiatu
archeologicznego czy stanowiska, na podstawie ktérych Autorka doszia do konkretnych
wnioskéw. Niewielka ilo$¢ materiatu ilustracyjnego rowniez utrudnia wglad w uwzgledniony
w rozprawie material archeologiczny. Autorka wprawdzie przedstawia spis publikacji,
wykorzystanych we wszystkich rozdziatach analitycznych aby ,,unikna¢ watpliwosci,
zwigzanych z mozliwym pominigciem danych zrédlowych”. Jednak to rozwigzanie w postaci
zbiorowego przedstawienia materiatu zrédtowego nie jest satysfakcjonujace, daje bowiem

tylko og6lng wiedze o zrédtach bez odniesienia do konkretnego materiatu.

Dobér stanowisk wydaje si¢ subiektywny i wybidrczy — brakuje wyjasnienia na jakiej
podstawie Autorka wybierata stanowiska do analizy przedstawionej w rozprawie. Polities, jak
pokazuja tabele, sa zwykle reprezentowane jedynie przez 2-4 stanowiska (wyjatkowo przez 5-
6). Czgs¢ stanowisk, z ktoérych pochodzg istotne dane, nie zostata uwzgledniona w rozprawie,
co w rezultacie mogto prowadzi¢ do sformutowania btednych interpretacji czy wnioskéw. Na
przyktad, dla obszaru Goérnego Eufratu Autorka stwierdza, ze w okresie neolitu i chalkolitu nie
zostaly rozpoznane malowidta Scienne (strona 151). Stwierdzeniu temu zaprzeczajg przyklady
malowidet pochodzace m.in. z Mureybet, Tell Halula czy Djade al Mughara. Dla budowli
ceremonialnych z obszaru doliny Gérnego Eufratu, oprécz wymienionych przyktadéw, mozna
doda¢ np. Hamman et-Turkman a dla obszaru doliny Gérnego Tygrysu Hamoukar, gdzie
rozpoznano budowle publiczne. Kolejny przyktad pochodzi z potudniowej Mezopotamii, dla
ktorej na podstawie zebranych danych Kandydatka stwierdza brak pozostatosci, ktére mogty
mie¢ przeznaczenie fundacyjne (strona 263). Przyktadem depozytu fundacyjnego moze by¢
ofiara zaktadzinowa z lwa i lamparta znaleziona w jednym z naroznikéw tzw. Biatej §wiatyni z
Uruk 1 datowana na p6zng faze okresu Uruk. W konteksScie rejonu Gérnego Eufratu Autorka
stwierdza, ze na omawianym obszarze nie ma zadnych dowodéw na to, by mialy miejsce
jakiekolwiek rodzaje walk i dziatan zbrojnych (strona 168). Masowe groby z Tell Majnuna,
satelitarnego tellu stanowiska Tell Brak z okresu Uruk, sg interpretowane jako rezultat wojen
domowych, ktére mogly wybucha¢ wskutek napig¢ spolecznych towarzyszacych rozrastaniu

si¢ osad i powstawaniu pierwszych osrodkéw miejskich.

W rozprawie pojawiajg si¢ niescistosci i btedy merytoryczne. Okres Ubaid jest okresem
przedmiejskim, wiec naduzyciem ze stron Doktorantki jest postugiwanie si¢ terminem ,,miasto”

w odniesieniu do osad z tego okresu (strona 48). Okreslenie Catalhdyiik jako mega miasta



rOwniez wymaga uzasadnienia, tym bardziej, ze w rozprawie stanowisko to jest wymiennie
okreslane raz jako miasto a innym razem jako osada. Autorka rozprawy wspomina o mitach i
eposach schytku chalkolitu w Mezopotamii (strona 51). Nalezy sprostowaé, ze dla tego
wczesnego okresu tego typu zrédta pisane nie sg znane. Dla obszaru potudniowej Mezopotamii
Kandydatka podkresla, ze dla wszystkich omawianych okreséw (tzn. Ubaid i Uruk)
charakterystyczna jest wysokiej jakosci, czesto dekorowana ceramika. To stwierdzenie jest
prawdziwe tylko dla pierwszych faz okresu Ubaid (Ubaid 1-2). Natomiast dla okresu Uruk
charakterystyczna jest masowo produkowana ceramika, bardzo rzadko dekorowana, o
standardowych formach. W odniesieniu do okresu Ubaid Autorka rozprawy wspomina, ze
,wznoszono wowczas budynki z fasada w formie wglebien”. Autorka miata zapewne na mysli
fasady z regularnie umiejscowionymi przyporami i niszami, charakterystyczne dla architektury

okresu Ubaid.

W tekScie mozna spotka¢ niestarannosci o charakterze technicznym i redakcyjnym, m.in.
literéwki (np. chalkolu zamiast chalkolitu, przebierajg zamiast przybieraja, naczynia libracyjne
zamiast libacyjnych). Ponadto w tek§cie mozna zauwazy¢ niekonsekwentny zapis niektérych
terminéw (np. BC albo p.n.e.), uzywanie spolszczonych nazw wyrazéw angielskich (np.
feasting zamiast ucztowanie), niepoprawne tlumaczenie terminéw angielskich (np.
plastrowanie zamiast tynkowania, Autorka uzywa okreslenia ,,zaplastrowane szkielety”, majac
na mys$li modelowane tynkiem czy gipsem szkielety (strona 195). Niektére cytowane w
rozprawie publikacje, takie jak Scurlock 2002 (strona 50) oraz Ozddgan 2010 (strona 324) nie
zostaty uwzglednione w spisie bibliografii. Stanowisko Mureybet nie jest poprawnie

zaznaczone na mapie (rys. 2.3).

Mimo wskazanych powyzej bledow czy brakéw przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
wnosi nowa wiedze do badan nad starozytnym Bliskim Wschodem — jej rezultaty pozwalaja
lepiej zrozumie¢ rézne formy religijnosci oraz towarzyszace im procesy spoleczne w okresie
neolitu i chalkolitu. Nalezy stwierdzi¢, ze Autorka realizuje postawione w rozprawie cele
badawcze. Polagczenie réznych dyscyplin oraz zastosowanie w pracy zaréwno podstaw
koncepcyjnych (DMR Whitehouse’a), jak 1 metodologicznych (humanistyka cyfrowa, baza
danych Seshat) pozwolito na wszechstronne rozpoznanie tak szeroko zarysowanego celu
rozprawy. Warte podkres$lenia jest, ze Autorka rozbudowuje koncepcj¢ religijnosci Harveya
Whitehouse’a, dodajac zdefiniowane przez siebie kategorie modeli religijnosci, ktére pokazuja
lokalny charakter zmian religijnych i spotecznych na analizowanych w rozprawie doktorskiej

obszarach Bliskiego Wschodu. Z cala pewnoS$cig rozpraw¢ mozna uzna¢ za oryginalne



podejscie, zarowno ze wzgledu na wykorzystanie innowacyjnych koncepcji oraz nowych
nurtow w archeologii. Koncepcja Whitehouse’a prezentujagca ewolucyjne podejscie do religii 1
zachowan spotecznych, ktéra stanowi podstawe koncepcyjng niniejszej rozprawy, jest
nowatorska w polskich badaniach archeologicznych. Nalezy réwniez podkresli¢ solidng
podstawe metodologiczng pracy oraz adekwatny dobdr narzedzi metodologicznych do
stawianych w pracy celéw. Rozprawa doktorska pokazuje potencjal jaki niesie ze sobag
zastosowanie nowych nurtéw w archeologii w analizie wielowymiarowych proceséw
dziejowych przy wykorzystaniu duzej ilosci danych. Nie bez znaczenia jest rowniez
interdyscyplinarny charakter rozprawy, w ktorej — aby osiaggna¢ cele badawcze — Autorka

czerpie nie tylko z archeologii, ale takze z antropologii kulturowej oraz religioznawstwa.

Podsumowujac, oceniam pozytywnie rozpraw¢ doktorska pani mgr Weroniki Stosik pt.
»Przemiany form religijnosci i zwigzanych z nimi praktyk rytualnych w neolicie i chalkolicie
Bliskiego Wschodu” oraz stwierdzam, ze spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1-3 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. (,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”). Przedstawione osiggnigcia
Doktorantki dotyczg oryginalnego rozwigzania problemu naukowego i dokumentuja ogdlng
wiedze teoretyczng w dyscyplinie archeologia oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Weroniki Stosik do

dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Anna Smogorzewska
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